SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 609/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u alvana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust’aka, sudneho exekutora,
Zriedlova 3, Kogice, ICO 17 072 735, zastipen¢ho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o.,
Bajzova 2, Kosice, ICO 47 254 220, v mene ktorej kona advokéatka a konatel’ka JUDr. Martina
Hopferova, proti uzneseniu Okresného stidu Michalovce ¢. k. 16Er/372/2003-34 z 26. aprila 2022
a postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 4. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu
Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16Er/372/2003-34 z 26. aprila 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie) a postupom okresného sudu, ktory predchédzal jeho vydaniu. Stazovatel
navrhuje zrugit napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vrétit na d’alsie konanie. Ziada aj
o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 200 eur a ndhrady trov konania v sume 492,31 eur.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol 3. novembra 2003
povereny vykonom exektcie v exeku¢nom konani, ktoré bolo na okresnom sude vedené na zéklade
navrhu opravneného. Predmetom exeku¢ného konania bolo vymoZzenie pohladavky



s prislusenstvom, ktor povinny nezaplatil, napriek tomu, ze mu tuto povinnost ukladalo
pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie o priestupku z 15. méja 2001. Stazovatel’ 17. februara 2020
vydal upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu opravnenému na uhradu trov starej exekucie,
ato z dovodu, ze boli naplnené podmienky na takyto postup podla zakona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani®). Opravneny podal proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie namietky, ktoré stazovatel’ predlozil prisluSnému okresnému stdu.

3. O namietkach opravneného rozhodol okresny sud uznesenim vysSiecho stdneho uradnika
z29. mgja 2020 tak, ze im vyhovel a zruSil upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel staznost’, ktoru sudca okresné¢ho sudu
uznesenim €. k. 16Er/372/2003-25 z 25. januara 2022 zamietol. Pritom vychadzal z § 88 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase vydania
exekuéného titulu, podla ktorého rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok mozno vykonat
do troch rokov od uplynutia lehoty urCenej na jej zaplatenie. KedZe pokuta nebola zaplatena
do troch rokov od vykonatelnosti rozhodnutia o priestupku, pravo opravnené¢ho prekludovalo,
¢o bolo potrebné podradit’ pod § 57 ods. 1 pism. f) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), podla ktorého exekticiu sud zastavi,
ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Z toho okresny sud vyvodil, ze exekucia
mala byt uz davno zastavena, nemozno ju zastavit podla zakona o ukonceni niektorych
exekucnych konani, a celi procesnu situaciu mozno vyriesit’ len tak, ze upovedomenie st'azovatel'a
o zastaveni sa zrusi a exekucia sa nasledne zastavi uznesenim sudu podl'a § 57 ods. 1 pism. f)
Exekuc¢ného poriadku. O ustavnej staznosti stazovatela (Rvp 1162/2022) doru€enej ustavnému
sidu 10. maja 2022, ktora smerovala proti postupu auzneseniu okresného sudu ¢. k.
16E1/372/2003-25 z25. januara 2022, bolo rozhodnuté uznesenim & k. IV. US 276/2022-25
zo 6. maja 2022 tak, Ze ju ustavny sud odmietol v Casti ako podanu neopravnenou osobou a v Casti
pre zjavnu neopodstatnenost’.

4. Nasledne okresny sud touto Gstavnou st'aznostou napadnutym uznesenim €. k. 16Er/372/2003-34
z 26. aprila 2022 v 1. vyroku zastavil exekuciu a vo vyroku II nepriznal st'azovatel'ovi ako sidnemu
exekutorovi trovy exeklcie. Zastavenie exektcie odovodnil tym, Ze uplynutim Casu zaniklo pravo
priznané exekuénym titulom. Vyrok o nepriznani trov exekucie odovodnil tym, ze k prekludovaniu
vymahaného néaroku doSlo eSte v roku 2004, no napriek tomu stazovatel' nad’alej roky viedol
exekuciu bez toho, aby podal ndvrh na jej zastavenie, hoci taki povinnost’ v zmysle § 57 ods. 4
Exeku¢ného poriadku v zneni Gi€¢innom do 31. marca 2017 mal, a preto mu v dosledku konania,
ktoré¢ bolo nehospodarne a nebolo bez zbyto¢nych prietahov (tzv. dévody hodné osobitného
zretel’a), nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 243j Exeku¢ného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ sa s posidenim veci okresnym stidom nestotozituje. Napadnuté uznesenie sa podla
jeho nazoru vymykad z medzi zdkona aje zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukazuje na to, ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v ase, ked’ eSte neuplynula



prekluzivna lehota, avSak ta nasledne uplynula v takom kratkom ¢asovom intervale, Ze neexistovala
realna Sanca na vymozenie naroku opravneného. Na zdklade opravnenym podaného navrhu riadne
vykonaval tkony smerujuce k zisteniu majetku povinného a vymozeniu dlznej sumy, preto
neexistuje dovod, preco by mal zndsat’ naklady s tym spojené. Podl'a stazovatel'a bolo vydanie
upovedomenia vecne spravne a okresny sud ho nezdkonne zruSil. K zastaveniu exekucie doslo
ex lege uCinnostou samotného zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani. Okresny sud
,0Z1vil*“ zo zékona zastavené konanie, aby o jeho zastaveni z in¢ho dévodu rozhodol napadnutym
uznesenim. Prekluzia vymahaného prava moze byt len podkladom na zastavenie exekucného
konania, ktoré prebicha. KedZze do 1. januira 2020 nedoSlo k zastaveniu exekucie podla
Exekucného poriadku a ani sud o navrhu na zastavenie Ziadneho z ucastnikov exeku¢ného konania
nerozhodoval, exekulcia sa tak zo zdkona zastavila k 1. januaru 2020 a nijaky iny vyklad prava
podla nadzoru stazovatela nie je Gstavny. Uvedené podla stazovatel’a vyplyva i z nalezu ustavného
sidu ¢. k. II. US 44/2022 z 30. marca 2022. Okresnym sudom pouzity vyklad a aplikaciu
ustanoveni Exekuc¢ného poriadku a zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani povazuje
stazovatel’ za rozporny s jeho pravom na siidnu ochranu a spravodlivy proces.

6. Nespravny a nezdkonny postup sudu zasiahol aj do prava stazovatela vlastnit’ majetok. Hoci
doslo k prekludovaniu vyméahaného naroku opravneného, nedoslo k prekludovaniu jeho naroku
na ndhradu trov exekucie. Sud vo veci nekonal hospodarne, exekucia bola zastavena priamo
zo zékona asud vydal dalSie rozhodnutie o jej zastaveni. Pretoze exekucia bola uz zastavena
zo zékona bez ohladu na vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie, stazovatel'ovi ako
stdnemu exekutorovi by mali riadne patrit’ pausalne trovy exekucie.

7. Stazovatel namieta aj porusSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ato v stvislosti s postupom okresného sidu, ktory mal
17 rokov od podania navrhu na vykonanie exekucie k dispozicii vSetky podklady pre zastavenie
exekucie a napriek tomu uznesenie o zastaveni exekucie nevydal. Nevydanie uznesenia o zastaveni
exekucie zo strany okresného stidu po dobu 17 rokov nemo6ze byt na tarchu st'azovatel’a.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std predbeZne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘), pri¢om posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené
v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods.1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom I napadnutého uznesenia
a postupom, ktory mu predchadzal:

9. Ustavny std k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



10. Uplatnenie pravomoci ustavného stidu konat’ vo veci stavnej staznosti si nevyhnutne vyzaduje,
aby bol stazovatel' priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zékladnych pravach
a slobodach. K poruseniu prav alebo slobdod stazovatela pritom moéze dojst na podklade
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym zasahom spravidla v konani, v ktorom bol
stazovatel' ucastnikom (resp. stranou). Vynimku predstavuje situdcia, ak stazovatel' nebol
i¢astnikom konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr. sp. zn. IV. US 108/2010 vo veci
domadhania sa stazovatel'a priznania postavenia ucastnika spravneho konania).

11. V sulade s § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku ucastnikmi konania sti opravneny a povinny; iné
osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud
rozhoduje o trovach exektcie, i¢astnikom konania je aj povereny exekutor.

12. Zakon o zastaveni exekucii ma postavenie lex specialis k Exekuc¢nému poriadku, ¢o znamena,
ze v oblastiach nim osobitne neupravenych sa pouzije Exekucny poriadok ako lex generalis, ergo
aj v pripade § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku.

13. Z citovanej definicie ucastnikov exeku¢ného konania vyplyva, ze povereny sidny exekutor

je ucastnikom konania iba (vylucne) vtedy, ak exekuény sud rozhoduje o trovach exektcie
(1. US 16/2019).

14. Okresny sud prvym vyrokom napadnutého uznesenia exektciu zastavil. Samotny stazovatel
v Ustavnej staznosti uviedol, Ze proti vyroku o zastaveni exekucie bolo pripustné odvolanie, ale
sudny exekutor podla jeho nézoru nie je v tejto Casti ucastnikom konania. Z uvedeného doévodu
nebol opravneny na podanie odvolania proti tomuto vyroku.

15. Ustavny std konstatuje, 7e v posudzovanej etape exekuéného konania, ktora sa skonéila
zastavenim exekucie (v tomto pripade z dovodu prekluzie prava), staZzovatel’ ako sidny exekutor
nevystupoval ako uCastnik konania, a preto mu chyba aktivna staZnostnd legitimacia, ktora
jenevyhnutna na to, aby ustavny sid mohol pristipit k preskimaniu uUstavnosti zastavenia
exekucie.

16. Vzhl'adom na uz uvadzané skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnu st'aznost’ v Casti
smerujucej proti prvému vyroku napadnutého uznesenia okresného sidu o zastaveni exektcie
podala osoba, ktord nie je opravnenou na jej podanie, a preto ju pri predbeZznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom II napadnutého uznesenia a postupom, ktory mu predchadzal:

17. Druhym vyrokom napadnutého uznesenia okresny sud st'azovatel'ovi nepriznal trovy exekucie.
Stazovatel’ poZaduje kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie prislusnych zdkonnych
ustanoveni s ustavou a dohovorom, kedze podla jeho ndzoru mé sidny exekutor vZdy nérok
na uhradu trov exekucie.

18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom



prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

19. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spatd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Ustavnych principov, ako aj pripad
svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked
vSeobecny sud urobi zaver v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname & bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich el a vyznam (II1. US 264/05).

20. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e problematiku nahrady trov konania preskimava zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti (m. m. IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), a to ak zisti, Ze rozhodnutim v§eobecného sidu (resp. iného organu verejnej
moci, pozn.) doslo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého
stdneho konania.

21. Otazka ndhrady trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu tiez vtedy, pokial by bol
v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni veobecne zavdzného pravneho predpisu
zo strany vSeobecného sidu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho rozporu s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku priliSného formalizmu) ¢i celkom nedostatocného oddévodnenia
vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, TV. US 40/2011, 1. US 47/2013, 1II. US 457/2014,
I11. US 609/2014), ¢o nie su zjavne pripady stazovatela.

22. Podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je exekutor povinny predlozit’ vec sudu bezodkladne
po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dovody na zastavenie exekucie alebo
Ciasto¢né zastavenie exekucie.

23. Podl'a § 243j Exeku¢ného poriadku v exekucnom konani zacatom pred 1. aprilom 2017 ak sa
exektcia zastavila, moze sud rozhodnut’, ze exekutor nema narok na nahradu trov exekucie, ak st tu
dovody hodné osobitného zretela, a to najmd, ak exekuator pri vykone exekucie nepostupoval
v stlade so zdkonom alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sid nema moznost spochybnit’ zavery prvého vyroku
napadnutého uznesenia okresného stidu, ktorym bola exekticia zastavena, tistavny sud, zohl'adnujuc
hlavné dovody, na zdklade ktorych okresny sud stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov exekucie,
konStatuje, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia neidentifikoval arbitrarnost’ alebo svojvolny
vyklad pravnej normy, ktory by bol spdsobily viest’ k zadveru o poruSeni stazovatelom oznacenych
zakladnych prav. Okresny sid v dovodoch svojho rozhodnutia poukézal na konkrétne zdkonné
ustanovenie (§ 243j Exekuc¢ného poriadku), ktoré umoziiuje rozhodnit’ o tom, Ze sudny exekutor
nema narok na ndhradu trov exektcie. Z uvedené¢ho dovodu nie je preto tvrdenie stazovatela o tom,



ze sudny exekutor mé vzdy narok na thradu trov exektcie, nicim podlozené. Zaroven okresny sud
v stulade s prisluSnym znenim zakonného ustanovenia uviedol aj skutocnosti, ktoré povazoval
za dovody hodné osobitného zretela, na podklade ktorych prichddza do uvahy rozhodnutie
o nepriznani naroku na nahradu trov exekucie. Okresny sud zretel'ne identifikoval demonstrativne
uvedeny dovod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie trov sudnemu exekltorovi priamo
zédkonnou pravnou upravou, a to porusenim povinnosti sudneho exekutora postupovat v sulade
so zakonom, ked’ze sidny exekutor nepredlozil vec exekuénému sidu na zastavenie v sulade s § 57
ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

25. V ramci svojej ustalenej rozhodovacej praxe ustavny sud uz stabilne uplatiiuje pravny ndzor,
v zmysle ktorého postup vseobecného sudu v stlade s platnym a G¢innym zadkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych
prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00, IIL. US 591/2013).

26. Interpretacia a aplikacia prisluSnych zdkonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku okresnym
sudom nepredstavuju rozpor so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu, a preto
ich mozno oznacit’ za tstavne konformné.

27. Napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o nepriznani trov exekulcie je Ustavne
udrzatel'né, pricom okresny sid v napadnutom uzneseni jasnym a primeranym sposobom
interpretuje aplikované pravne normy, a preto ustavny sid ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom stude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom II napadnutého uznesenia a postupom, ktory mu
predchadzal:

28. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ odovodioval zasah do svojho zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu porusenim svojho zékladného prava na stdnu
ochranu a na spravodlivé sidne konanie, v suvislosti s ktorym dospel ustavny sud k zaveru o jeho
zjavnej neopodstatnenosti, uvedeny zaver plati rovnako aj na oznacené prava stazovatela. Navyse,
vo svojej argumentacii sa staZzovatel’ vracia k uzneseniu okresného stidu z 25. januéra 2022, ktorého
vysledkom bolo zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exeklicie a nepriznanie pauSalnych trov
exekucie, tvrdiac, Zze méa narok na pausilne trovy exekucie. Toto uznesenie, ako uz bolo uvedené
(bod 3 uznesenia), vSak uz bolo predmetom ustavného prieskumu, vysledkom ktorého bolo
uznesenie Ustavného sudu &. k. IV. US 276/2022 z 26. maja 2022 o odmietnuti tstavnej staznosti,
a teda nie je predmetom tohto konania.

29. Ustavny std nezistil pri¢innu savislost’ medzi vyrokom II napadnutého uznesenia a postupom
okresného sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a porusenim zakladného préva st'azovatel'a podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tu niet takého
konania oznafené¢ho poruSovatel'a, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava st'azovatel'a zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, preto ustavny sud odmietol aj tuto Cast’ Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



III.4. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani:

30. Naostatok sa stazovatel’ doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v S$tadiu, ked uz k porusovaniu
oznacené¢ho zékladného prava nemohlo dochadzat,, pretoze Gstavna st'aznost’ bola ustavnému sudu
dorucena az po vydani rozhodnutia okresného sudu o zastaveni exekucie a nepriznani trov exekucie.

31. Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu sa ochrana zédkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie uvedeného prava oznacenym orgdnom
verejnej moci eSte mohlo trvat’.

32. Uz uvedené znamena, ze Gstavny sud pri skimani porusenia oznacenych prav zohl'adnuje aj to,
¢i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom
pripade mozno uvazovat’ o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v &ase doruéenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nedochadza k poruSovaniu zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ustavny sud ustavnu staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude, a to bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto
porusovanie (IL. US 139/02, IV. US 103/07, 1IL. US 424/2018).

33. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavnu st'aznost’ stazovatel'a namietajucu porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v napadnutom exekuc¢nom konani Gstavny siud odmietol ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

34. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



